SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 154/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcu Petra Molnara v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | N N R,
= 5 5 |
zastupenych advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezni¢nd 19, Revica, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43 Cob 84/2022-1206 z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februdra 2023 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 43 Cob 84/2022-1206 z 24. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelia d’alej Ziadaji, aby ustavny std zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelom nahradu trov prdvneho zastupenia.

2. Z ftstavne] staznosti, jej priloh arozhodnuti, ktoré¢ predchadzali napadnutému uzneseniu,
dohl'adanych tustavnym sudom prostrednictvom webového portdlu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyplyva, Ze stazovatelia boli stranami sporu vedeného pred Okresnym sudom
Revuca (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 Cb 2/2013 (d’alej len ,,suvisiace konanie®)
v pravnom postaveni Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade v konani o zaplatenie finan¢nej sumy
s prislusenstvom na zaklade odstipenia od zmluvy o dielo a ndhrady Skody. Okresny sud



rozsudkom z 28. mdja 2021 zalobu stazovatelov zamietol z dovodu, ze nie su aktivne vecne
legitimovanymi na pozadované plnenie. Okresny sid zaroven Ciasto¢ne vyhovel zalobe zalobcu
v 3.rade apriznal mu narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 75,84 %.
O odvolani zalovaného rozhodol krajsky std rozsudkom z24. februara 2022 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil, pricom zmenil rozsudok v Casti vyrokov o ndhrade trov §tatu a zalobcovi
v 3. rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni odvolacieho
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze okresny sud nevysporiadal narok na nahradu trov konania
vo vztahu st'azovatelia (ako zalobcovia v 1. a 2. rade) a zalovany, a preto je tdto odvolacia namietka
zalované¢ho dovodna. Kedze o vzajomnom néaroku na ndhradu trov konania v tejto suvislosti
rozhodnuté nebolo, krajsky sid to nemohol ani preskimat’.

3.Dna 2. jina 2022 okresny sud v suvisiacom konani samostatnym uznesenim rozhodol,
ze Zalovany ma narok proti stazovatelom na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O odvolani
podanom st’azovatel'mi rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal.

4. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze okresny sud,
ktory v kone¢nom rozhodnuti vo veci opomenul rozhodnut’ o vzdjomnom naroku medzi zalovanym
a stazovatel'mi, rozhodol o tomto naroku dodatocne samostatnym uznesenim o trovach konania.
Stotoznil sa so zaverom okresného siidu, Ze o trovach konania nemozno rozhodnit’ dopliacim
rozhodnutim v zmysle § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®),
pretoze rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania nemozno podradit’ pod pojem predmet
konania. Poukdzal na predchadzajucu pravnu Upravu, ato § 166 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, ktory vymedzoval okruh rozhodnuti, ktoré mohli byt prijaté aj formou dopliiacieho
rozhodnutia §ir$im spésobom, ked’ upravoval, Ze dopiiacim rozhodnutim mohlo byt rozhodnuté
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
ato bud’ na navrh tcastnika konania do 15 dni od dorucenia rozsudku, alebo aj bez navrhu
v pripade tych rozsudkov, ktoré nenadobudli pravoplatnost. Poukazal aj na dovodovi spravu
k ndvrhu Civilného sporového poriadku, kde predkladatel’ uviedol, Ze navrhuje ponechat” pravny
rezim ,, doterajsieho § 166 OSP“, teda navrhol, aby nad’alej predmetom dopiiacieho uznesenia bolo
nielen rozhodnutie o niektorej ¢asti predmetu konania alebo predbeznej vykonatelnosti,
ale aj o trovach konania. Napriek navrhu vSak ucinny a platny Civilny sporovy poriadok
tuto formulaciu neprevzal a bol schvaleny vo forme, v ktorej § 225 ods. 1 CSP umoziuje rozhodntt’
formou dopliiacieho rozhodnutia iba o niektorej Gasti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatel'nosti. Narok na ndhradu trov konania z uvedeného ustanovenia vypadol.

5. Krajsky sud v rdmci svojej argumentacie tiez uviedol, ze ak okresny sud zistil, ze o urcitej Casti
naroku na nahradu trov konania nebolo v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté, bol v zmysle § 218
ods. 1 CSP na zéklade vzniknutej procesnej situdcie na jednej strane povinny rozhodnut’ o naroku
na nahradu trov konania sporovych strdn, a preto musel vyuzit' postup, ked o fiom rozhodol
samostatne. Krajsky sud konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 218
umoziuje, aby o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté aj samostatne, nielen vo vyroku
vSeobecného stdu vo veci samej. Uvedena moznost’ odraza zakladné zasady Civilného sporového



poriadku, v zmysle ktorych je tlohou prislusného sudu rozhodnat’ v konani o vSetkych narokoch
sporovych stran. Zaroven ,,zo Ziadneho ucinného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva, ze by rozhodnutie o naroku na ndahradu trov konania malo byt vykonané postupom
vztahujiicim sa na dopliacie rozhodnutie . Skutoénost, ze doktrinalny vyklad Civilného sporového
poriadku vychddza z predchadzajicej ustalenej judikatiry, nie je pre rozhodovanie vSeobecného
sudu zavazna, kedze sud nie je viazany doktrindlnym vykladom. Krajsky sud poukazal
aj na skuto¢nost’, Ze je obozndmeny s komentarom k Civilnému sporovému poriadku citovanym
stazovateI'mi v odvolani s uvedenim, ze doktrinalny vyklad v komentari k Civilnému sporovému
poriadku je podporeny vyberom judikatiry, priCom uvedend judikatira sa vztahuje
na rozhodovanie podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, ked skutocne k rozhodnutiu o trovéch
konania bolo mozné dospiet’ prostrednictvom dopliiacieho uznesenia. Po vykonani prieskumu
rozhodovania vSeobecnych sudov od ucinnosti Civilného sporového poriadku krajsky sud zistil,
ze prislusné suidy nad’alej v niektorych pripadoch povazuji za spravny postup rozhodnutia o trovach
konania aj formou dopliacicho rozhodnutia, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 7 Cdo 48/2020 z 30. jina 2022,
ktorym najvyssi sid vydal dopiiiacie uznesenie o naroku na nihradu trov dovolacieho konania
s poukazom na § 225 ods. 1 CSP. Podla krajského sudu najvyssi sud vsak v uvedenom uzneseni
neoddvodnil, na zaklade &oho aplikoval § 225 ods. 1 CSP na vydanie dopihacieho uznesenia
o naroku na nahradu trov konania, pokial’ toto ustanovenie trovy konania uz nezaradilo medzi okruh
otazok, o ktorych je mozné dopiacim uznesenim rozhodnut’. Pretoze krajsky sad v danom pripade
dospel k zaveru, Ze uvedeny postup nie je v pripade opomenutia o Casti naroku na nahradu trov
konania aplikovatel'ny, odklonil sa aj od procesného postupu uvedené¢ho v citovanom uzneseni
najvyssieho stdu. Podla krajského sudu trovy konania nie si uvedené vo vypocte nérokov,
o ktorych je mozné rozhodnit dopifiacim uznesenim, uz u¢inna a platna tprava neumoZiuje
rozhodnut’ o trovach konania dodatocne postupom podl'a § 225 CSP. Zaroven vSak § 218 ods. 1
CSP umoznuje rozhodnat’ o naroku na nadhradu trov konania samostatne mimo rozhodnutia vo veci
samej.

6. Krajsky sud k odvolacej namietke stazovatel'ov, Ze okresny sud nebol opradvneny rozhodnut’
dodatocne o opomenutom ndroku na nadhradu trov konania z dovodu prekazky pravoplatne
rozsudenej veci, uviedol, Ze sa s flou nestotoznil, pretoze prave vysporiadanie ndroku na nahradu
trov konania medzi stazovatemi (ako Zalobcami v 1. a 2. rade) a zalovanym nebolo predmetom
rozhodnutia okresného sidu v pravoplatnom rozsudku. Pokial’ o tejto veci okresny sud nerozhodol,
nemohla tak byt zalozend prekdzka rozhodnutej veci. Okresny sid bol povinny o tejto veci
rozhodnut’, ¢o urobil dodatocne uznesenim o zvysnej Casti naroku na nahradu trov konania medzi
staZzovatel'mi a Zalovanym.

7. K odvolacej namietke st'azovatel'ov, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, pretoze vec uz bola
pravoplatne skoncend, a preto pdvodna zakonna sudkyiia nebola opravnend v nej d’alej rozhodovat’,
krajsky sud konsStatoval, ze prave z dovodu, ze zdkonna sudkyna o uvedenom vzdjomnom naroku
opomenula rozhodnut, bol okresny sid povinny vysporiadat aj tito cast naroku,
a to prostrednictvom zakonného sudcu, ktory rozhodoval o merite veci. Tuto namietku st'azovatel'ov
preto povazoval za neddvodnt. Podla krajského sudu ,,boli splnené procesné podmienky



pre rozhodnutie, kedZe sud je povinny vysporiadat' aj ndrok na ndhradu trov konania
medzi sporovymi  stranami a zdarovenn od ucinnosti  Civilného sporového  poriadku
uz nie je opravneny pouzit postup aplikovany na vydanie dopliiacieho rozsudku, resp. doplitacieho
uznesenia. “.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju arbitrdrnost’ zéverov krajského sudu, extrémny
vyklad suvisiacich procesnych noriem, nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia
a nespravne pravne posudenie veci. V podstate, opakujuc svoje namietky prednesené v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu z 2. juna 2022, argumentuju tym, ze vSeobecné sudy o vzajomnom
naroku na nahradu trov konania medzi stazovatel'mi a Zzalovanym nerozhodli v stilade so zakonom,
ked’ vychadzali z toho, Ze v danom pripade nebolo mozné vydat’ dopiiacie rozhodnutie v zmysle
§ 225 ods. 1 CSP, kedZe toto ustanovenie sa (uZ) po zmene pravnej upravy na trovy konania
nevztahuje. Podl'a stazovatelov krajsky sud pri vyklade § 225 ods. 1 CSP postupoval prili§
formalisticky, nezohl'adniac ucel a zmysel zdkona. Taktiez sa odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe najvysSiecho sudu aj napriek tomu, Ze na jedno ztakychto rozhodnuti najvyssieho stdu
aj v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal. Krajsky sud tak rozhodol svojvolne v rozpore
s tymto rozhodnutim najvysSicho stdu, ¢im narusil podla stazovatelov princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

9. Podl'a néazoru stazovatelov okresny sud akrajsky sid rozhodovali o naroku Zzalovaného
na nahradu trov konania proti staZovatelom napriek skutoCnosti, Ze o predmete veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, poukazujic pritom na predchddzajucu pravnu upravu (§ 166 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Tym, Ze okresny sud rozhodol o vzajomnom ndroku samostatnym
uznesenim po tom, Co ,,vec uz bola pravoplatne skoncena“, rozhodol tak nezakonny sudca,
preto bolo porusené aj zdkonné pravo st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sid Ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'ov
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude.



11. Jadrom ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z dévodu jeho nedostatocného
odovodnenia, arbitrarnosti, svojvol'nosti a jeho nepredvidatel'nosti.

12. Obsahom zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sidom postupom ustanovenym zadkonom. Z uvedené¢ho ddévodu v tychto pravach
nemozno vidiet’ podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07). Jednym z kPaéovych principov spravodlivého
sudneho konania je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Prislusny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad [napr. Georgiadis v. Grécko, rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESIP*) 2 29. 5. 1997, Recueil I11/1997].

13. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, 1. US 12/05, IV. US 238/07, 1I. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

14. Ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti stazovatelov
bolo posudit’, ¢i oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec staZovatelov
a s tym spojené mozné poruSenie nimi oznacenych ustavnych prav alebo, naopak, ¢i vzhl'adom
na odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v niom uvedené je ustavna staznost zjavne
neopodstatnena a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ poruSenie
oznacenych Ustavnych prav napadnutym uznesenim.

15. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu
zakladajucu porusSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut’. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016)



vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vsSeobecnymi sudmi je zéasadne vysadou
tychto siadov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny stid
pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo
k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo
dojst najmd nazdklade takej interpretiacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (napr. I US 40/2012, II. US 153/2016, III. US 109/2017,
I1. US 305/2021), alebo ak zisti, e napadnutym rozhodnutim doslo zarovet aj k nepripustnému
zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. V aktudlne prerokiivanej veci je relevantné, Ze staZzovatelia boli samostatnym uznesenim
okresného sudu zaviazani na ndhradu trov konania Zalovanému. StaZovatelia vychadzaju
z predpokladu, ze pokial’ okresny sud opomenul o tomto vzajomnom néaroku rozhodnut’ rozsudkom
vydanym v savisiacom konani, mohol tak dodatodne urobit iba dopiacim rozhodnutim,
a to do pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 225 ods. 1 CSP. Odklonom krajského sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sidu bol poruseny aj princip pravnej istoty.

17. Ustavny std po preskamani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne zavery krajského
sudu su logické, respektuji ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Odovodnenie napadnutého uznesenia je dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym krajsky std
odmietol odvolanie staZovatel'ov a potvrdil rozhodnutie okresného sidu, a preto pravne zavery
krajského stidu nie si zjavne neoddvodnené a su tak ustavne akceptovatel'né. Bez potreby d’alSieho
citovania prisluSnych Casti odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze krajsky
sud jasne a zrozumitel'ne vyjadril svoj postoj k otazke, ¢1 postup okresného sudu pri ,,dodatoénom*
rozhodnuti o vzdjomnom, povodne opomenutom naroku na ndhradu trov konania vo vzt'ahu
medzi stazovatel'mi a Zalovanym bol spravny a zékonny.

18. V kontexte argumentacie stazovatel'ov, ktorou oddvodiuji poruSenie principu pravnej istoty
a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, ustavny stid s poukazom na judikataru ESCP [napr. Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007] zdoraziuje, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). V otazke,
ktora tvori predmet prerokuvanej veci, nemozno jednozna¢ne uvazovat’ o ustalenej, pripadne
prevazujucej judikatire. StaZzovatelia poukazujii na rozhodnutie najvySSiecho sudu,
v ktorom tento postdil uvedent otdzku rozdielne. V suvislosti s touto namietkou vSak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dostato¢ne neoddvodnil skuto¢nosti, preco aplikoval postup
podla § 225 ods. 1 CSP.



19. V jednej linii rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov pri ,,dodatocnom* rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania, ktort ustavny sud identifikoval, vSeobecné sudy o naroku
na ndhradu trov konania, o ktorom v rozhodnuti o veci opomenuli rozhodnut, postupom
podla § 225 ods. CSP rozhodnti dopiiiacim rozhodnutim (napr. uznesenie Krajského stiidu v Ziline
¢. k. 8 Co 151/2018 z 10. jana 2021; rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2 Co 27/2018
z 19. septembra 2018; uznesenie najvyssieho stdu €. k. 7 Cdo 48/2020 z 30. jina 2022).

V rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov sa vSak objavuje aj pristup, ktory v prejednavanej veci
zvolili okresny std a krajsky sud v napadnutom uzneseni. Podl’a tejto judikatiry o trovach konania
od tucinnosti Civilného sporového poriadku nemozno rozhodnit dopliiacim rozhodnutim,
ked'Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4 Co 109/2017 z 29. novembra 2019).

20. Ustavny sid v tomto kontexte tieZ pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) zveruje primarne najvysSiemu sudu, ktorému sa okrem in¢ho priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05, 1II. US 205/2017, II. US 330/2019). Nastroje
na zjednocovanie judikatury st v zmysle zdkona o sudoch dostupné aj na Grovni okresnych sidov
prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo na urovni krajskych sudov prostrednictvom
kolégii a predsedov kolégii.

21. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze len na zdklade toho, Ze krajsky sid v napadnutom
uzneseni otazku formy rozhodnutia o dodatoénom rozhodovani o ndroku na néhradu trov konania
posudil rozdielne ako najvys$i sud (za inych okolnosti, pozn.), priCom svoj postup nalezite
odovodnil, nemozno posudit’ ako poruSenie principu pravnej istoty. Je primarne vecou vSeobecnych
sudov, aby svoju judikatiru v tejto otazke zjednotili riadnym vyuzivanim dostupnych prostriedkov
v zmysle zakona o sudoch.

22.Na zaklade uvedeného Uustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti
v napadnutom uzneseni krajského siidu nezistil extrémne vybocenie zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, resp. arbitrarnost’ ¢i neoddvodnenost’ napadnutého
uznesenia, resp. pochybenia takej Ustavnopravnej intenzity, aby mohol po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
¢1 prava na spravodlivé sudne konanie, a preto tstavna st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Ustavny sid konstatuje, ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze poruSenie zakladného
prava na zakonného sudcu st'azovatelia jednozna¢ne odvodzuji od tvrdeného zasahu do ich prava
na sudnu ochranu. Pretoze v posudzovanej veci podla ustavného sudu k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu nedoslo, nemohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu dotknuté
ani zakladné pravo na zédkonného sudcu. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni st'aznost



stazovatel'ov v Casti, ktorou namietali poruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu, taktiez odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



